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Europos vietos savivaldos chartija teigia, jog savivaldos institucijos yra bet kokios demokratinės santvarkos pagrindas. Pamatinis demokratijos principas – tai piliečių tei​sė dalyvauti tvarkant viešuosius reikalus, kuri gali būti efektyviausiai įgyvendinama per vietos valdžios institucijas. Šie principai atitinka šiuolaikines tendencijas vakarų de​mokratijos šalyse. Demokratinių principų plėtra Europos šalyse sąlygoja ir de​cen​tra​lizacijos procesus valstybės valdymo sferoje, vis didesnę viešųjų reikalų tvarkymo  dalį deleguojant vietos savivaldos institucijoms tuo pačiu didinant jų reik​š​min​gumą valstybės valdyme. Vietos savivalda reiškia, jog vietinės valdžios organai įstatymų nu​statytose ribose turi teisę ir gebėjimą tvarkytis ir valdyti atitinkamą viešųjų reikalų da​lį vietos gyventojų interesais, prisiimdama visišką atsakomybę. Centrinių ar regioninių valdžios organų deleguotus įgaliojimus vietiniai valdžios organai turi teisę įgyvendinti savo nuožiūra ir atsižvelgiant į vietos sąlygas.

Decentralizavimo procesas, pagrįstas nurodytais principais, viešojo sektoriaus eko​nomikoje įgauna vadinamosios fiskalinės decentralizacijos, išreiškiančios fi​nan​sinį savarankiškumą, formą. Bene svarbiausia valstybės viešojo sektoriaus, kurio sudėtinė dalis yra ir savivaldybės, funkcija viešųjų gėrybių šalies gyventojams tei​ki​mas. Tokiai veiklai reikalingi ir atitinkami finansiniai ištekliai, kurie numatomi nacionaliniame biudžete. Fiskalinė decentralizacija suvokiama kaip vietinės valdžios finansinio savarankiškumo didinimas, atribojant vietinių ir centinės valdžios funkcijas vie​šajame ekonomikos sektoriuje atitinkamai paskirstant ir finansinius išteklius šioms fun​kcijoms vykdyti. Ekonominis tokios  decentralizacijos pagrindimas – viešojo eko​nomikos sektoriaus efektyvumo didinimas, decentralizuojant viešojo sektoriaus ekonomikos ekonomines funkcijas. Centralizuotas standartinių gėrybių  teikimas, neatsižvelgiant į atskirų šalies regionų specifiką bei visuomenės grupių poreikių įvairovę, sąlygoja jo neadekvatumą  visuomenės poreikiams. Viešojo sektoriaus de​cen​tralizacija skatina ekonominį efektyvumą, sudarydama palankesnes sąlygas teikti tokias viešąsias gėrybes, kurios labiausiai atitinka vartotojų poreikius.

Fiskalinė decentralizacija atskirose šalyse gali būti įgyvendinama siauresniu ar platesniu mastu. Pirmuoju atveju tai finansinių galių perdavimas vietinėms insti​tu​ci​joms, kurios gali būti pavaldžios centrinei valdžiai visiškai arba tik iš dalies, tačiau ats​kaitingos   jai. Antruoju atveju decentralizacija įgyvendinama įstatymais pagrįstu finan​sinių valdymo funkcijų perdavimu savivaldos institucijoms. Pastaruoju atveju savivaldos institucijos įgaudamos tam tikrą autonomiją, tampa atskaitingos ne tiek vy​riau​sybei kiek vietos rinkėjams, kas labiau atitinka Europos vietos savivaldos pri​ncipus.

Nacionalinio biudžeto analizė parodė, jog Lietuvoje fiskalinio centralizmo laipsnis yra kur kas didesnis negu šiuolaikinės ekonomikos vakarų šalyse; t.y. vietos savi​valdos finansinis  savarankiškumas Lietuvoje yra mažesnis negu kitose šalyse. Toks re​zul​tatas neturėtų labai stebinti. Kadangi Vakarų Europos  šalių savivaldos tradicijos puo​selėjamos jau dešimtmečiais, savivaldybės ten turi plačią autonomiją ekonomikos sferoje. Tuo tarpu Lietuva dar neturi gilių savivaldos tradicijų, nors jai tapus ES nare sa​vi​valdos  institucijų savarankiškumą neišvengiamai teks plėtoti. Šiuo metu Lie​tu​voje sukurta savivaldos teisinė bazė iš esmės atitinka Europos vietos savivaldos chartijos reikalavimus. Tačiau savivaldos ekonominis savarankiškumas pats savaime nėra kažkokia vertybė. Jo laipsnis turi priklausyti ir nuo esamų sąlygų. Ekonominis savivaldos savarankiškumas tai tik prielaida didinti viešojo sektoriaus ekonomikos efektyvumą. Šios prielaidos įgyvendinimas priklauso nuo to kaip efektyviai yra panaudojami savivaldybių finansiniai ištekliai.

Europos vietos savivaldos chartija teigia, jog įvairių valdymo lygių finansiniai ištekliai turi būti proporcingi Konstitucijoje ir įstatymų numatytiems įpareigojimams. Taigi remiantis fiskalinės decentralizacijos koncepcija, kuri pagrindžia centrinės ir vietos valdžių kompetencijos atskyrimą, privalo būti suformuota tokia viešųjų finansų struktūra, kurioje kiekvienas valstybės valdymo lygmuo turėtų jam priskirtom funkcijoms atlikti pakankamus pajamų šaltinius. Ši finansinė struktūra paprastai nu​ma​to mokestinių šaltinių priskyrimą bei finansines dotacijas vietiniams biudžetams, o taip  pat galimybę vietiniams valdžios organams skolintis.

Mokesčių paskirstymas tarp centrinio ir vietinių valdžios lygių grindžiamas tuo, jog visų ar didžiosios dalies apmokestinimo galių suteikimas vyriausybei nėra efek​tyvus, kadangi ribojamas vietinės valdžios organų fiskalinis savarankiškumas bei atsa​komybė. Europos vietos savivaldos chartijoje pažymima, jog “vietinės valdžios orga​nai bent dalį finansinių išteklių gauna iš vietinių mokesčių, kurių dydį nustato jie patys vadovaudamiesi statutu’’. Iš kitos pusės pernelyg plačios autonomijos vietiniams valdžios organams suteikimas gali būti nepriimtinas makroekonominio stabilumo bei visuomenės išteklių efektyvaus paskirstymo požiūriu. Tai pagrindiniai prin​cipai, kuriais remiantis mokesčiai skirstomi į valstybinius,  priskiriamus centriniam valdymo   lygiui ir vietinius, priskiriamus vietiniam valdymo lygiui. Pas​ta​rieji atitenka vietiniams biudžetams. Tinkamiausi vietiniai mokesčiai yra tie, kurių bazė yra tolygiai pasiskirsčiusi šalies teritorijoje. Priešingu atveju mokesčiai priskiriami prie valstybinių (pvz. mokesčiai už naudojimąsi gamtos ištekliais). Svar​bu, jog vietinių mokesčių dydis atitiktų tą naudą, kurią gauna vietos teritorijos gyventojai. Laikoma, jog toks atitikimas skatina mokesčių mokėtojus savanoriškai ir tei​singai mokėti mokesčius. Vietinių mokesčių apmokestinimo tvarką bei mak​si​malius tarifus paprastai nustato centrinė valdžia, o vietos valdžios organai gali keist mokesčių tarifus, neviršijant nustatytų maksimalių dydžių.

Paprastai didžiausias įplaukas duodantys mokesčiai yra priskiriami prie vals​ty​binių. Centrinė valdžia deleguodama dalį funkcijų vietiniams valdžios organams, kaip taisyklė, nesuteikia jiems visiškos pajamų formavimo autonomijos ir dėl subjektyvių ir dėl jau minėtų objektyvių priežasčių. Todėl vietiniams biudžetams yra būtinos valstybės biudžeto dotacijos, tam kad finansiniai ištekliai būtų adekvatūs deleguotoms savivaldybių funkcijoms. Dotacijos gali būti teikiamos tiesioginiu pavidalu, kaip ben​dro​sios arba tikslines dotacijos arba dalijamųjų mokesčių pavidalu. Pastaruoju atveju dalis surinkto kurio nors mokesčio atitenka valstybei, o kita dalis – vietiniams biu​dže​tams. Antra vertus fiskalinis disbalansas dėl objektyvių priežasčių gali susidaryti ir tarp atskirų šalies regionų tame pačiame valdymo lygmenyje. Tokiu atveju kaip numato Europos vietos savivaldos chartija “gali būti įvestos finansinės sulyginimo procedūros arba lygiavertės priemonės, kurios pakoreguotų netolygų finansinių išteklių paskirstymą”. Tokios fiskalinio išlyginimo priemonės ekonomine prasme kaip ir dalijamieji mokesčiai gali būti priskirtos dotacijų sistemai.  Šios priemonės yra nu​ma​tytos ir LR savivaldybių biudžeto pajamų nustatymo metodikos įstatymo pakeitimo įstatyme, kurios perskirsto savivaldybėms priskirtas mokestines pajamas. Antra vertus tokios išlyginančios priemonės turi būti pakankamai išbalansuotos, kad nesumažintų vietinės iniciatyvas ir neribotų fiskalinio savarankiškumo. 

Užsienio šalyse vietinių mokesčių institutas yra pakankamai išplėtotas. Vietiniai mokesčiai yra įteisinami įstatymais. Nors vietos valdžia ir turi tam tikrą galią nus​tatant vietinių mokesčių dydį bei jų bazę, tačiau daugelyje šiuolaikinės ekonomikos šalių centinė valdžia gerokai apriboja vietos valdžios galimybes šioje srityje. Kaip rodo užsienio šalių ekonominė analizė nėra vieno visoms šalims priimtino vietos mokesčio. Atskirose šalyse gali būti skirtinga ir vietinių mokesčių struktūra. Vienose ša​lyse yra nustatytas vienas vietinis mokestis, kitose – derinami keli vietiniai mo​kes​čiai. Užsienio šalyse galima išskirti tris pagrindines vietinių mokesčių rūšis: tai pajamų mokestis, ekonominės veiklos ir nuosavybės mokesčiai. Gana plačiai paplitęs pajamų mokestis kaip vienas svarbiausių vietos valdžios šaltinių. Tokiose valstybėse kaip Danija, Suomija, Norvegija, Švedija, Liuksemburgas, Čekija šis mokestis sudaro beveik arba net virš 90 proc. vietinio biudžeto. Antra vertus tokiose šalyse kaip Australija, Kanada, Prancūzija, Airija, Jungtinė Karalystė, Nyderlandai pajamų mokesčiai yra priskirti centrinei valdžiai. Ekonominės veiklos mokestis, kuris pagal savo prigimtį panašus į PVM (kadangi nustatomas kiekvienai gamybos stadijai  ir pridedamas kiekviename prekės ar paslaugų rengimo etape) kai kuriose šalyse sudaro ga​na žymią vietinių biudžetų įplaukų dalį (Austrija, Prancūzija, JAV, Japonija, Slo​vakija), tačiau savo reikšme nusileidžia kitoms dviem minėtoms mokesčių rūšims. Plačiai naudojamas kaip vietinis mokestis ir  nuosavybės mokestis. Šis mokestis did​žią​ją vietinių biudžetų dalį sudaro Australijoje, JAV, Nyderlanduose, Jungtinėje Karalystėje bei kitose šalyse. Australijoje tai vienintelis vietinis mokestis.

Atlikta analizė parodė, jog nėra tokio vietinio mokesčio, kuriam būtų teikiama pirmenybė. Koks mokestis būtų tinkamiausias kuriai nors šaliai priklauso ir nuo ekonominės situacijos, valdymo sistemos ir nuo tradicijų. Pakankamai svarūs argu​men​tai gali būti pateikti už nuosavybės mokestį kaip pagrindinį vietinį mokestį, kadangi daugeliu atveju jis tenkina geram mokesčiui keliamus standartus, pavyzdžiui, jo bazė yra  gana pastovi ir lengvai identifikuojama. Nors yra ir priešingų argumentų. Antra vertus su juo rimtai konkuruoja pajamų mokestis kaip pagrindinis vietinis mokestis. Tiek pajamų tiek ir ekonominės veiklos mokesčius moka ne tik vietiniai gyventojai, bet ir atvykstantieji asmenys. Be to šie mokesčiai  yra lankstūs ir juos len​g​va administruoti.

Taigi nėra tokio vietinio mokesčio, kuris  būtų besąlygiškai pranašesnis už kitus. Dar daugiau neretai gali būti naudingiau įvesti kelis vietinius mokesčius ypač tose savivaldybėse kur labiau išplėtotas viešasis sektorius. Tuo tarpu savivaldybėse su mažiau išplėtotu sektoriumi ir kur atsakomybės lygis yra minimalus, pakanka ir vienos rūšies vietinio mokesčio. Nustatant kokia vietinių mokesčių sistema labiau tin​ka vienai ar kitai savivaldybei, reikia atsižvelgti į daugelį veiksmų – į vietos valdžios su​ge​bėjimą administruoti vietinius mokesčius, į viešųjų  paslaugų tiekimo, finan​suojamo iš vietinių mokesčių apimtį ir net į bendrą mokesčių mokėjimo kultūrą. Rei​kia atsižvelgti ir į tai, jog vietiniai mokesčiai iš visų rūšių mokesčių didėja spar​čiau​siai. Per pastaruosius 35 metus Jungtinėje Karalystėje  ir Prancūzijoje jie padidėjo beveik 5 kartus, JAV – net 8 kartus. Užsienio šalių vietinių biudžetų pajamų struk​tūroje vietiniai mokesčiai sudaro gana žymią dalį, pvz. vidutiniškai JAV – 65%, Pran​cūzijoje – 54%, Vokietijoje – 45%, Jungtinėje Karalystėje  – 36%, Japonijoje – 22% . 

Dar vienas svarbus klausimas susijęs su vietiniais mokesčiais yra jų admi​nistravimas. Priimtiniausias principas  būtų toks – jeigu vietiniai mokesčiai lengvai administruojami, tai juos turėtų rinkti vietinės valdžios institucija. Priešingu atveju, tikslingiau, jog mokesčius rinktų centrinės valdžios kontroliuojama institucija, kadangi vyriausybė turi didesnius administracinius pajėgumus rinkti mokesčius negu vietinė valdžia ir todėl mokesčių surinkimas kainuoja pigiau.

Europos vietos savivaldos chartijos (1992) 9 straip​snio 3 dalyje deklaruojama nuostata “vietinės valdžios or​ga​nai bent dalį finansinių išteklių gauna iš vietinių mo​kes​čių ir rinkliavų, kurių dydį nustato jie patys va​do​vau​da​miesi statutu”. Tačiau Lietuvos įstatymuose nėra api​brėžta vietinių mokesčių sąvoka, visus mokesčius, jų tar​​pe ir priskirtus savivaldybėms (išskyrus žemės nuomos mo​kes​tį nuo 2003 metų sausio 1 d.), administruoja vals​tybinės mo​kes​čių inspekcijos. Savivaldybėms pri​skir​tus mokes​čius (išskyrus gyventojų pajamų mokestį) tam tikra pras​me galima traktuoti kaip vietinius, tačiau savival​dybių teisės įtakoti jų dydžius yra menkos – jos paprastai te​gali mažinti šių mokesčių tarifus arba atleisti nuo jo savo biudžeto sąskaita. Didesnę laisvę savivaldybės turi pre​kyviečių mokesčių (savivaldybės gali iki 70 proc. didinti arba mažinti mokesčio tarifą), nuomos mokesčio už vals​tybinę žemę ir valstybinio vi​daus vandenų fondo vandens tel​kinius (savivaldybės gali nustatyti konkretų nuomos mo​​kes​čio tarifą 1,5 – 4 proc. žemės vertės, išnuomojamos ne auk​ciono būdu, ribose) ir mokesčio už pajamas, gautas už veik​los, kuria verčiamasi turint verslo liudijimą (sa​vi​​valdybių tarybos nustato fiksuoto dydžio pajamų mo​kestį) atžvilgiu. Tačiau šios ga​limybės nevaidina didesnio vai​dmens savivaldybių biudžetuose, kadangi problemos esmė yra ne tiek tai, jog savivaldybės turi nedideles gali​mybes nustatyti joms priskirtų mo​kesčių dydžius, bet tai, kad šie mokesčiai sudaro labai nedidelę savivaldybių paja​mų dalį. 

Savivaldybės Lietuvoje turi didesnę įtaką nusta​ti​nė​jant vietinių rinkliavų dydžius. Tačiau, nors dabar galio​jan​čiame Rinkliavų įstatyme (2000) savivaldybių tarybos tu​ri teisę nustatyti devynių rūšių rinkliavas (prieš tai gal​iojusiame Rinkliavų įstatyme buvo tik keturios rinkliavų rūšys), - vietinių rinkliavų institutas šalyje yra menkai išvystytas. Įplaukos iš rinkliavų savivaldybių biudžetuose vidutiniškai sudaro tik apie 1 proc. visų savivaldybių pa​ja​mų. 
Taigi, ateityje neišvengiamai teks įteisinti ir plėtoti vietinių mokesčių koncepciją, įvedant naujus mokesčius, pri​skiriamus vietiniams, pvz., fizinių asmenų nekil​no​jamo turo mokestį, juridinių asmenų kilnojamojo turto bei fizi​nių asmenų prabangaus kilnojamojo turto mokesčius, šu​nų ir kačių mokestį, kuri yra įteisintas daugelyje Vaka​rų šalių ir kitus. Tačiau tai susiję ir su visos šalies mokes​čių sistemos pertvarka, nes pernelyg liberali dideles pajamas gaunančių asmenų atžvilgiu mokesčių sistema yra pagrindinė kliūtis plėtojant vietinius mokesčius ir tuo pačiu metu savivaldos fiskalinį savarankiškumą, kadangi valstybių pajamos yra iš tiesų pernelyg mažos. Tam reikėtų mokesčių sistemą grįsti progresyviniu principu žy​miai padidinus mokesčių naštą dideles pajamas gau​nantiems asmenims ir jos nedidinant mažas ir vidutines pajamas gaunantiems asmenims, t.y. atsižvelgiant į realią situaciją. Tam tikri žingsniai šia linkme jau daromi ir Vyriausybės lygmenyje.

Išvados

Tyrimas parodė, jog Lietuvos savivaldybių finansinis savarankiškumas neap​kan​ka​mas ir atsilieka nuo europinio lygio. Antra vertus, fiskalinę decentralizaciją riboja ir objektyvios priežastys – dauguma šalies savivaldybių ly​gi​nant su Europos šalimi yra mažos ir finansiškai silpnos ir be valstybės paramos neišsiverstų, ne visos savi​val​dy​bės turi pakankamai kvalifikuotą specialistų poten​cialą efek​tyviai tvarkyti savo finan​si​nius išteklius. Reikia įver​tinti ir korupcijos lygį. Nėra abejonių, jog Lietuvai, tapus ES nare, savivaldybių finansinis savarankiškumas tu​rė​tų plė​totis, tačiau iki tam tikrų ribų atsižvelgiant į nu​rodytas objek​tyvias priežastis, kadangi per didelė decen​tralizacija gali sąlygoti netolygią šalies regionų plėtotę. Nei​šven​giamai reikės vykdyti Europos vietos savivaldos char​tijos rei​kalavimus – įteisinti vietinius mokesčius, už​ti​k​rin​ti savi​valdybėms deleguotų valstybės funkcijų adek​vatų finansavimą.

Pagrindiniai savivaldybės finansinio savarankiškumo plėtojimo veiksniai – vie​ti​nių mokesčių instituto įtei​sini​mas, dalies tikslinių dotacijų pakeitimas bendrosiomis, ati​tinkamai paskirstant savivaldybių funkcijas, savival​dybių skolinimosi galimybių plė​tojimas. Kartu turėtų būti nu​ma​tytas ir atitinkamas finansinės kontrolės me​cha​ni​z​mas, užtikrinantis racionalų savivaldybių lėšų nau​dojimą.

Dabar savivaldybėms priskirtus mokesčius reikėtų įteisinti kaip vietinius. Galbūt rei​kėtų  įstatymiškai riboti jų maksimalų dydį. Matyt reikės įvesti ir kitus mokesčius, pa​vyz​džiui, vienu pagrindiniu vietiniu mokesčiu galėtų tap​ti turto mokestis su pro​gre​sy​viu mokesčio tarifu. Kai kurioms didžiosioms savivaldybėms, pvz. Vil​niaus mies​to savi​valdybei, turėtų būti įteisinta gali​mybė išleisti savi​valdybės obligacijas. Tokią ga​li​mybę turi daugelis Euro​pos šalių stambių miestų. Tai būtų papildoma ga​li​mybė vyk​dyti ir aprūpinti lėšomis būtinus savivaldybei inves​ti​ci​nius projektus. 

Kaip būtina sąlyga savivaldybių finansinei padėčiai gerinti – tai Europos struk​tū​rinių fondų lėšų pa​nau​do​jimas investiciniams projektams finansuoti bei smulkiam ir vidu​tiniam verslui plėtoti. Tokios galimybės panau​dojimui valstybė turėtų skatinti ir pa​dėti savivaldybėms (pvz. keliant darbuotojų kvalifikaciją) ir ypač tam turėtų ruoš​tis pa​čios savivaldybės. Tačiau pagrindinė priežastis, ribo​janti tiek valstybės, tiek savi​valdybių biudžetų gali​mybes ir galimybes plėtoti fiskalinį savarankiškumą, tai per​ne​lyg liberali valstybės politika ypač mokesčių srityje dėl kurios pernelyg dideli pinigai nepelnytai atitenka stam​biajam kapitalui, o valstybė praranda galimybes da​ry​ti žy​mes​nę įtaką visuomenės gerovės kilimui.

