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Straipsnyje aptariama Lietuvos savivaldybių finansų sistema, jos struktūra fiskalinės decentralizacijos bei jos ati​tin​ka​mo Europos vietos savivaldos chartijos principams požiūriu. Aprašoma savivaldybių biudžetų formavimo principai bei tvarka, analizuojama nebiudžetinių fondų raida bei jų reikšmė savivaldybių finansiniam savarankiškumui. Naudojami metodai – literatūros šaltinių bei teisės aktų analizė, statistikos duomenų apibendrinimas, palyginimas bei analizė.

Savivaldos principų įgyvendinimas turi neginčijamą prioritetą plėtojant demokratinius procesus šiuolaikinės demo​kra​tijos šalyse. Savivaldos reikšmė pabrėžta ir Europos vietos savivaldos chartijoje (1999), ku​rioje teigiama, jog savi​val​dos institucijos yra bet kokios demokratinės santvarkos pagrindas. Savivaldos plė​totei nemažas dėmesys skiriamas ir Lie​tuvoje. Savivaldos teisę garantuoja LR Konstitucija bei kiti įstatymai. Politinis ir administracinis mechanizmas Lie​tu​voje yra decentralizuotas. Valstybės bei sa​vi​valdybių institucijų kompetencija ir funkcijos yra atskirtos. Lietuvos res​pub​likos Vietos savivaldos įstatyme (2000) yra apibrėžtos savivaldybių funkcijos, kurios pagal sprendimų priėmimo lais​vę skirstomos į sava​ran​kiškąsias, priskirtąsias, valstybines bei sutartines. Savivaldybių funkcijoms vykdyti būtini ir ati​tinkami finan​siniai ištekliai, kuriais jos galėtų disponuoti, kadangi savivaldybė yra savarankiška tiek, kiek ji laisvai dis​po​nuoja turimais finansiniais ištekliais.

Visi savivaldybių finansiniai ištekliai apskaitomi savivaldybių biudžetuose bei nebiudžetiniuose fon​duose. Pa​grin​dinė savivaldybių lėšų dalis yra kaupiamos savivaldybių biudžetuose, kurie pagal šalies įsta​ty​mus yra savarankiški. Savi​valdybių biudžetai privalo būti subalansuoti. Savivaldybių biudžeto pajamos skir​sto​mos į mokestines, nemokestines bei valstybės biudžeto dotacijas. Savivaldybės gali naudotis bankų kre​di​tais, imti ir tiekti paskolas Vyriausybės nus​ta​tyta tvarka (LR Vyriausybės nutarimas “Dėl savivaldybių sko​li​ni​mosi tvarkos patvirtinimo’’, 2001).

Nors nebiudžetiniams savivaldybių fondams visada tekdavo palyginti nedidelė savivaldybių lėšų dalis, ta​čiau jie lei​džia  laisviau disponuoti šiomis lėšomis. Pastaruoju metu vykdoma savivaldybių finansų siste​mos reforma dau​giau​siai palietė savivaldybių nebiudžetinius fondus. Jų skaičius mažėjo, nebiudžetinius fon​dus konsaliduojant su savi​valdybių biudžetais ir šiai dienai įstatymais (LR biudžeto sandaros įstatymas, 200) įtei​sinti liko tik savivaldybių pri​va​ti​zavimo fondai.

Visos savivaldybių turimos lėšos negali būti skiriamos kitiems tikslams, kaip įstatymų priskirtoms fun​kci​joms įgy​ven​dinti bei programoms vykdyti.

Savivaldybių finansus kaip viešųjų finansų dalį analizavo daugelis tiek užsienio, tiek ir Lietuvos moks​li​ninkų. Iš Lie​tuvos mokslininkų galima būtų pažymėti A. Astrauską (1999), Baltuškienę (2004), J. Rimą (1999), R. Stačioką (2002) ir kitus.

1. BENDRIEJI SAVIVALDYBIŲ BIUDŽETŲ FORMAVIMO PRINCIPAI IR METODAI

Kaip nurodoma darbe  Astrauskas (1999) šiuolaikinių demokratinių šalių praktikoje yra nusistovėję ke​li pagrindiniai savivaldybių biudžetų formavimo principai, kuriuos trumpai charakterizuosime.

Nuolatinio funkcijų atitikimo principas reikalauja, jog savivaldybei įstatymais priskirtos funkcijos turi bū​ti nuolat ir stabiliai vykdomos. Antra vertus iš šio principo išplaukia išvada, jos savivaldybių biudžete numa​tytos išlaidos turi būti adekvačios jų funkcijoms.

Taupumo ir ekonomiškumo principas reiškia, jog savivaldybių biudžetinės lėšos turėtų būti nau​do​ja​mos efektyviausiu būdu.

Biudžeto balanso principas reikalauja, jog savivaldybių biudžetai būtų subalansuoti.

Realaus kasos darbo principas įpareigoja į biudžeto projektą įtraukti tik realias pajamas ir realias išlaidas.

Biudžeto visuotinumo principas reiškia, jog į biudžeto projektą privalo būti įtraukos visos savivaldybės gau​namos pajamos bei visos išlaidos.

Bendro išlaidų padengimo principas reikalauja, jog visos biudžeto pajamos privalo būti skiriamos mak​simaliam biudžeto išlaidų padengimui.

Individualaus įvertinimo principas reikalauja , jog visos savivaldybės biudžeto pajamos ir išlaidos būtų aiš​kiai išskirstytos pagal pajamų kilmę ir išlaidų paskirtį.

Viešumo principas reiškia, jog biudžeto projektas būtų prieinamas visuomenei, institucijoms bei inte​re​sų grupėms ir sudaromos sąlygos suinteresuotiems pateikti savo pastabas ir siūlymus, kurie privalo būti vie​šai įvertinti.

Šių principų įgyvendinimas leidžia suformuoti subalansuotą, efektyvų, skaidrų savivaldybės biudžetą, suda​rant galimybes visuomenei aktyviai dalyvauti jo formavimo procese. Lietuvoje Biudžeto sandaros įsta​ty​me yra įteisintas biudžeto balanso principas. Nors visi kiti principai nėra formaliai įteisinti kaip privalomi rei​kalavimai, tačiau galima pagrįstai teigti, jog formuojant bei vykdant savivaldybių biudžetus yra daugmaž išlai​komi viešumo ir skaidrumo principai. Iš kitos pusės vargu ar kas drįstų teigti, jog Lietuvoje yra įgy​ven​dintas taupumo ir ekonomiškumo, o iš dalies ir nuolatinio funkcijų atitikimo principas. Apskritai formaliai neįteisinti savivaldybių biudžetų formavimo principų įgyvendinimas priklauso nuo atitinkamų savivaldybės finan​sinių tarnybų kvalifikacijos ir patirties, nuo centrinės valdžios finansinės politikos, bei savivaldybių tar​ny​bų bei pačios visuomenės aktyvumo.

Finansų teorijoje yra žinomi ir praktikoje apriboti keli savivaldybių biudžetų sudaromi metodai bei jų mo​difikacijos. Trumpai aptarsime kai kuriuos iš šių metodų (platesnė apžvalga pateikta darbe Astrauskas (1999)).

Didėjančio biudžeto metodu sudarytas savivaldybės biudžetas faktiškai yra ne kas kita, o atnaujintas pra​ėjusių metų biudžeto variantas, patikslintas atsižvelgiant į infliacijos poveikį ir į numatomos veiklos po​ky​čius. Biudžeto projekto rengimas šiuo metodu yra gana mechaniškas. Gretimų metų biudžetai nedaug skiriasi, kadangi dauguma savivaldybės vykdomų veiklų yra nustatytos įstatymais, nuolatinės ir metai iš me​tų nedaug skiriasi. Šis biudžeto sudarymo modelis labiau orientuotas į praeitį nei į ateitį, o išlaidos  kartą įtrau​ktos į biudžetą gali išlikti ilgam.

Bazinio biudžeto metodą galima laikyti tam tikra didėjančio biudžeto modifikacija, tačiau jis labiau orien​tuotas į biudžeto plėtojimo galimybes, įvertinant ne tik trumpalaikes, bet ir ilgalaikes tendencijas. Jis for​muojamas pagrindu imant tam tikrų, t.y. bazinių metų biudžetą. Taikant nustatytą ribų metodą savi​val​dy​bės tarybos komitetams suteikiamos galimybės jiems patiems parengti jų kuruojamo sektoriaus išlaidų są​ma​tas bei finansavimo prioritetus, esant nustatytai bendrai išlaidų apimčiai.

Naudojant kritinių dydžių metodą, pagrindinis dėmesys skiriamas naujai savivaldybės veiklai bei jos finan​savimui, darant prielaidą, jog bazinių metų veikla bei jos finansavimas mažai kis. Savivaldybės biu​dže​to projekto rengime dalyvaujantys tarybos komitetai bei kitos tarnybos rengia paraiškas, nurodydamas kon​krečias veiklas, jos prioritetus bei finansavimo apimtis. Finansų komitetas šių paraiškų pagrindu paruošia savi​valdybės biudžeto projektą ir pateikia jį svarstyti.

Gana progresyvus yra programinio biudžeto sudarymo metodas kada finansuojamos atskiros pro​gra​mos, sudaromos siekiant konkrečių tikslų. Šiam biudžeto sudarymo metodui būdingas glaudus biudžeto ry​šys su keliamais veikos tikslais bei numatomais gauti rezultatais. Savivaldybės tarybos komitetai ar kitos tar​ny​bos,  kuruojančios atitinkamas programas, pateikia konkretų  programos vykdymo planą, numatant rei​ka​lin​gus išteklius. Šis metodas yra gana sudėtingas, reikalauja gana aukštos darbuotojų kvalifikacijos ir pasi​tei​si​na tik esant gerai veikiančiai savivaldybės strateginio valdymo sistemai. Svarbus programinio biudžeto su​da​rymo bruožas yra tas, jog jis orientuotas į ateitį.

Taikant nulinio pagrindo biudžeto formavimo metodą biudžetą  reikia nuolat peržiūrėti ir tikslinti vyk​do​mas programas, kurių įgyvendinimas ir finansavimas kinta dėl įvairių priežasčių, kartu parenkant efek​ty​viausią ribotų išteklių panaudojimo būdą. Ištekliai atskiroms sferoms gali būti perskirstomi gana radikaliai, pra​dedant nuo nulio.

Lietuvos savivaldybėse šiuo metu yra taikomas programinio biudžeto sudarymo metodas. LR Seimas 1998 m. priėmė rezoliuciją “Dėl Lietuvos Respublikos biudžeto sandaros koncepcijos”, kuria tiek vyriausybė tiek ir savivaldybės yra įpareigotos taikyti būtent  šį metodą. Kaip jau minėjome šis Lietuvoje naujas biu​džeto sudarymo metodas reikalauja ir atitinkamos kvalifikacijos ir patyrimo. Todėl šio metodo įgyven​di​ni​mui iškyla ir sunkumų, ypač savivaldybių lygyje. Tačiau imamasi priemonių jiems įveikti, pvz. Finansų minis​terijos mokymo centras organizuoja savivaldybėms mokymo kursus strateginio planavimo bei pro​gra​minio biudžetų sudarymo klausimais.

2. Savivaldybių biudžetai bei jų formavimas

Lietuvos Respublikos nacionalinį biudžetą sudaro valstybės ir nepriklausomi savivaldybių biudžetai. Pas​tarieji turi bū​ti subalansuoti (LR biudžeto sandaros įstatymas, 2004). LR biudžeto sandaros (2004), LR Vie​tos savivaldos (2000), LR savivaldybių biudžeto pajamų nustatymo metodikos (2001) įstatymai nustato to​kias savivaldybių biudžeto pajamų rūšis:

· mokestinės pajamos, kurias formuoja savivaldybėms priskirti mokesčiai ir įstatymų nustatytos bendrųjų mokesčių dalis;

· nemokestinės pajamos, gaunamos iš savivaldybės turto, vietinių rinkliavų, baudų ir kitų nemokestinių šaltinių;

· valstybės biudžeto dotacijos, skirtos pajamų bei išlaidų skirtumams tarp savivaldybių išlyginti ir valstybės perduotoms funkcijos atlikti.

Pirmąsias dvi pajamų rūšis sąlyginai galima vadinti nuosavomis savivaldybių pajamomis, o pas​ku​ti​nioji yra val​sty​bės paskirta lėšų suma, kurios nepanaudotas likutis metų pabaigoje grąžinamas į valstybės biu​džetą. Lietuvos sa​vi​val​dybių nuosavos lėšos ne visiškai atitinka jų sampratą. Idealiu atveju nuosavos lėšos yra tokios lėšos, kurių formavimas vi​siškai priklauso nuo vietos valdžios sprendimų. Tokių lėšų, skirtingai nuo užsienio savivaldybių, Lietuvos savi​val​dybių biudžetuose praktiškai nėra. Lietuvos savivaldybės turi la​bai ribotas galimybes  reguliuoti tokias pajamas.

Praktika, kada savivaldybių nepanaudotos valstybės biudžeto lėšos privali būti grąžinamos metų gale į vals​tybės biu​džetą, turi ir savų trūkumų. Tokia praktika verčia savivaldybes išleisti visas iš valstybės biu​dže​to joms pervestus pi​ni​gus, kadangi nepanaudota jų dalis pasibaigus biudžetiniams metams vis tiek bus prarasta. Šios savivaldybių išlaidos ne visada būna ekonomiškai tikslingos. Matyt, būtų tikslingiau ne​pa​nau​dotas valstybės biudžeto lėšas palikti savi​val​dy​bėms, jei jos numato jas panaudoti racionaliai.

Savivaldybių biudžetai, kaip minėta, turi būti suformuojami be deficito, t.y. išlaidos negali būti dides​nės už pa​ja​mas. Nepaisant to, kokia dalis biudžeto pajamų yra nuosava, o kokia ne, kiekviena savivaldybė turi įstatymų nustatytas prie​voles vykdyti joms pavestas funkcijas. Savivaldybių asignavimai gali būti nau​do​jami tik savivaldybėms įstatymų dele​guotoms valstybės funkcijoms bei savivaldybių tarybų patvirtintoms pro​gramoms vykdyti.

Jeigu savivaldybėms nepavyksta subalansuoti biudžeto, ji Vyriausybės nustatyta tvarka (Dėl savi​val​dybių sko​li​ni​mosi tvarkos patvirtinimo, 2001) gali imti trumpalaikes bei ilgalaikes vidaus ar užsienio pas​kolas. Šių paskolų dydis ne​gali viršyti įstatymų nustatytus normatyvus. Skolintis galima tik savivaldybės tary​bos sprendimu ir jeigu lėšų ne​pa​kanka:

· savivaldybės investiciniams projektams finansuoti (ilgalaikės paskolos);

· laikinajam pinigų trūkumui padengti, jeigu tam nepakanka apyvartinių lėšų (trumpalaikės paskolos).

Įstatymais nustatyti tokie savivaldybių bendri skolinimosi limitai: didžiųjų miestų, t.y. Vilniaus ir Kauno savi​val​dybėms – 50 proc., o visų kitų savivaldybių – 35 proc. patvirtintų tų metų savivaldybės biu​džeto nuosavų pajamų. Inves​ticiniams projektams finansuoti nustatytas 3 proc. limitas nuo tų pačių pajamų. Lie​tuvos savivaldybių asociacijos siūlymu nuo 2005 m. sausio 1 d. Lietuvos seimas padidino skolinimosi ga​li​mybes mažesnėms savivaldybėms. Savi​valdybėms, vykdančioms investicinius projektus, finansuojamus iš ES lėšų, skolinimosi limitai padidinami nuo 3 proc. iki 6 proc. Tokia lengvata nesuteikta Kauno ir Vilniaus mies​tų savivaldybėms, kadangi jų finansinės galimybės yra di​des​nės palyginti su likusiomis savivaldybėmis.  

Savivaldybių biudžetų rengimo procesas gana sudėtingas, jį reglamentuoja nemažai įvairių teisės aktų. Savi​​val​dybių biudžetų projektus rengia savivaldybių vykdomosios institucijos, t.y. savivaldybių admi​nis​tra​cijų direktoriai. Vie​nas pagrindinių teisės aktų, kuriais remiantis sudaromas savivaldybės biudžetas yra LR biu​džetinės sandaros įstatymas (2004). Jis nurodo, jog ``savivaldybių biudžetų projektus rengia savivaldybių vyk​domosios institucijos, remdamosi biu​džeto sandaros bei kitais įstatymais, seimo patvirtintais savi​val​dybių biudžetų finansiniais rodikliais,Vyriausybės pa​tvir​tintomis biudžeto sudarymo ir vykdymo taisyklėmis bei ekonominėmis programomis, taip pat savivaldybių biudžetų asi​gnavimų valdytojų programomis ir jų są​ma​tų projektais’’.

Nors Seime yra tvirtinami tik konkrečių metų valstybės bei savivaldybių biudžetai, tačiau valstybės biu​džeto pro​jektas rengiamas trejiems metams. Tokia biudžeto rengimo tvarka užtikrina valstybės strateginių tiks​lų įgyvendinimo tęs​tinumą. Valstybės ir savivaldybių biudžetai rengiami programiniu principu, kada biu​džetinis finansavimas skiriamas patvir​tintom programoms vykdyti. Valstybės biudžetą rengia ir koor​di​na​vimo funkcijas atlieka LR Finansų ministerija. Vy​riausybės nutarimu patvirtintos LR valstybės biudžeto ir savi​valdybių biudžetų sudarymo ir vykdymo taisyklės (2001) nustato, jog Finansų ministerija parengia makro​ekonomines ir fiskalines prognozes, kurių pagrindu Vyriausybė tvir​tina preliminarinius nacionalinio biudžeto rodiklius trejiems metams. Kartu nustatoma ir maksimali trejų metų val​sty​bės biudžeto asignavimų su​ma, kurios neviršydamos savivaldybės gali planuoti savo biudžetus.

Antra vertus, savivaldybės ruošdamos savo biudžetų projektus, privalo vadovautis Seimo patvirtintais kon​kretiems me​tams savivaldybių biudžetų finansiniais rodikliais. Pagal LR biudžeto sandaros įstatymą (2004) Vyriausybė privalo atitin​kamų metų finansinių rodiklių projektą pateikti likus ne mažiau kaip 75 kalen​dorinėms dienoms iki biudžetinių metų pabaigos. Seimas savo ruoštu jį privalo patvirtinti belikus tik dviem savaitėms iki biudžetinių metų pabaigos. To pa​ties įstatymo 26 str. teigia, jog savivaldybių tarybos pri​valo patvirtinti savo biudžetus ne vėliau kaip per du mėnesius nuo valstybės ir savivaldybių biudžetų finan​sinių rodiklių patvirtinimo. Taigi savivaldybėms nustatyti gana griežti laiko apribojimai pakoreguoti ir su​derinti savo biudžetų  finansinius rodiklius su Seimo patvirtintais. Jeigu savivaldybė ne​spė​ja patvirtinti sa​vo biudžeto iki biudžetinių metų pabaigos, kitų metų pabaigoje jos veikla apribojama ir leidžiama vyk​dyti tik tęs​tinius įsipareigojimus bei dengti skolas. Tačiau tam skiriama lėšų suma negali viršyti 1/12 praėjusių metų biu​d​žeto. Taigi, netgi nesant savivaldybės kaltės, kadangi 2 savaitės yra pernelyg trumpas laikotarpis pa​ko​reguoti savi​valdybės biudžeto rodiklius ir jį patvirtinti, gali būti ribojami ne tik savivaldybės finansiniai ištek​liai, bet ir jų funkcijų vyk​dymas.

Pagal įstatymo reikalavimus kartu su patvirtintu biudžetu savivaldybė Finansų ministerijai pateikia ne tik pa​tvir​tintus biudžetus, bet ir savivaldybės privatizavimo fondo sąmatą.

3. Valstybės finansų sistemos decentralizacijos lygio įvertinimas

Analizuojant savivaldybių finansų sistemą, svarbu nustatyti koks yra šalies finansų sistemos de​cen​tra​li​zacijos lygis, ka​dangi jis charakterizuoja ir savivaldybių savarankiškumo laipsnį. Savivaldybių išlaidų dalis bendrajame vidaus produkte (BVP) bei nacionaliniame biudžete yra pagrindiniai decentralizacijos kriterijai. Re​miantis LR Finansų  minis​terijos duomenimis (http://www,finmin.lt), abiejų šių rodiklių išreikštų pro​cen​tais kitimas 1999–2005 m. laikotarpyje at​vaiz​duotas 1 pav. Nors savivaldybių išlaidų dalis nacionaliniame biu​džete nuolat mažėjo – 1999 m. jis viršijo 35 proc., o 2005 m. – nesiekė 25 proc., tačiau šis rodiklis yra pakan​kamai aukštas ir rodo aukštą fiskalinės decentralizacijos lygį. Savivaldybių išlaidų dalis bendrajame vi​daus produkte taip pat mažėjo, nors nežymiai, t.y. nuo 7,4 proc. 1999 m. iki 6,1 proc. 2005 m. (1 pav.). Šis ro​diklis priešingai pirmajam rodo žemą fiskalinės decentralizacijos lygį šalies finansų sistemoje.
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1 pav. Savivaldybių biudžetų išlaidų santykis su BVP ir nacionalinio biudžeto išlaidomis (proc.) 1999–2005​ m.

Šis tariamas prieštaravimas gali būti išaiškintas analizuojant savivaldybių biudžetų pajamas. Savi​val​dy​bių biudžetų pa​jamų struktūra, t.y. santykis tarp valstybės biudžeto dotacijų ir nuosavų savivaldybių pa​ja​mų (mokestinių ir ne​mo​kes​tinių) taip pat atspindi savivaldybių finansinio savarankiškumo lygį. Kaip matyti iš 2 pav., sudaryto remiantis LR Fi​nan​sų ministerijos duomenimis, valstybės biudžeto dotacijų apimtys savi​val​dybių biudžetuose nuo 2002 m. žymiai išaugo ir sudaro didžiąją dalį savivaldybių biudžetų pajamų. Tai ro​do, jog savivaldybių finansinis savarankiškumas yra gana apri​botas, kadangi valstybės dotacijos yra susietos su tam tikrais įpareigojimas.
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2 pav. Savivaldybių biudžeto pajamų sudėtinių dalių kitimas (proc.) 1999–2005 m.

Kaip rodo duomenys (Estonian  statistics, 2004) šiuo požiūriu Lietuva žymiai atsilieka nuo Estijos, ku​rios savival​​dyb​ės gauna vos 30 proc. valstybės paramos, o tuo labiau nuo Vokietijos kur valstybės dotacijos su​daro tik apie 15 proc. visų savivaldybių pajamų. Antra vertus Lietuva valstybės dotacijų apimtimi savi​val​dybių biudžetams yra maždaug ta​me pačiame lygyje kaip Belgija ir pralenkia tokias išplėtotos demokratijos ša​lis kaip Italija, Liuksemburgas ar Airija (3 pav.)
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3 pav. Kai kurių Europos valstybių savivaldybių nuosavų pajamų ir valstybės dotacijų santykis procentais (2003 m.).

Taigi atlikta analizė parodė, jog Lietuvoje decentralizacija realiai yra įgyvendinta tik admi​nis​tra​ci​niame lygyje, tuo tar​​pu finansinis savivaldybių savarankiškumas ne tik neplėtojamas, tačiau ir siaurinamas. Ta​čiau šiuo požiūriu Lietuva neypa​tingai išsiskiria iš kitų Europos Sąjungos šalių. Antra vertis fiskalinę de​cen​tralizaciją  nereikėtų traktuoti kaip ne​gin​čijamą gėrybę. Tam, kad ji būtų plėtojama turėtų būti atitinkamai pa​siruošusios ir savivaldybės. Tuo tarpu Lietuvos savi​valdybėse yra gana aukštas korupcijos lygis, o savi​val​dy​bių sugebėjimai efektyviai tvarkyti vietinį ūkį esamu mo​men​tu gana abejotini.

4. Valstybės ir savivaldybių nebiudžetiniai fondai bei jų raida

Nebiudžetiniai fondai yra valstybės finansų sistemos dalis. Šie fondai steigiami ir valdomi įvairių vals​ty​binių val​dymo lygių organizacijų. Lietuvoje pagal valdymo lygius nebiudžetiniai fondai skirstomi į ben​dra​val​stybinius bei vie​tinius, t.y. savivaldybių. Pagal funkcinę paskirtį savivaldybių nebiudžetiniai fondai gali būti skirstomi į ekonominio, so​cialinio pobūdžio fondus bei fondus, susijusius su gamtos apsauga. Ne​biu​dže​tinių fondų lėšos yra formuojamos atskirai nuo biudžeto iš įvairias norminiais aktais nustatytų pajamų. Šių fon​dų išlaidos yra tikslinės ir negali būti naudojamos ne pagal paskirtį. Taigi nebiudžetinių fondų pagrindinė pas​kirtis – tikslinių priemonių finansavimas, panaudojant spe​cialius tikslinius atskaitymus ir kitus lėšų šal​ti​nius. Tikslinės paskirties buvimas formuojant pajamas ir planuojant iš​laidas yra šių fondų privalumas, nes tai yra lėšos, skirtos konkrečiai sričiai, kurią gali plėtoti arba siaurinti pats val​sty​binio valdymo subjektas. Taigi tiks​linių fondų panaudojimas didina savivaldybių savarankiškumą. Tačiau perėjus prie pro​graminio savi​valdybių biudžetų formavimo, šis nebiudžetinių fondų panašumas sumažėja. Nebiudžetinių fondų vei​klą regla​mentuoja fondų įstatai, kuriuos tvirtina savivaldybių tarybos.

Nebiudžetinių fondų lėšų naudojimas vertinamas prieštaringai. Vieni teigia, jog mažiau reglamentuoti ir mažiau kon​troliuojami nebiudžetiniai fondai gali būti žymiai lanksčiau, operatyviau ir net efektyviau panau​dojami nei biu​dže​tinės lėšos. Kitas požiūris teigia, jog nebiudžetinių fondų naudojimas silpnina finan​sinę drausmę ir sudaro sąlygas ne​kon​troliuojamai švaistyti pinigus. Lietuvoje pastaruoju metu pastebima ten​den​cija artima antrajam požiūriui.

1992 m. Lietuvoje buvo tik 4 valstybinės reikšmės nebiudžetiniai fondai. Tačiau dėl gana patrauklios gali​mybės pa​lyginti su biudžetu liberaliau tvarkyti į juos patenkančias lėšas, vis atsirasdavo argumentų dėl naujo nebiudžetinio fondo kū​rimo. 1995 m. jau veikė 11 valstybinių nebiudžetinių fondų ir jų skaičius vis toly​giai didėja. 1998–1999 m. įvairių nebiu​džetinių fondų bei sąskaitų skaičius išauga iki 30. Vis didėjantis fon​dų skaičius ėmė kelti rūpestį valstybės val​džios organams. Tuo labiau, jog didėjant nebiudžetinių fondų skai​čiui, kartu mažėjo nacionalinio biudžeto dalis kon​so​li​duotame biudžete. 1999 m. per nacionalinį biudžetą bu​vo perskirstoma tik šiek tiek daugiau kaip pusė (54,5 proc.) visų ša​lies išlaidų. Taigi beveik pusė visų ša​lies išlaidų tampa praktiškai nekontroliuojamos valstybės. Šią situacija pa​ko​regavo 2000 m. priimtas naujos reda​kcijos LR biudžeto sandaros įstatymas. Jame aiškiai nurodoma, kad tik mokesčiai, tiek ir kitos rinkliavos gali būti perskirstomi tik per nacionalinį biudžetą, Valstybinio socialinio draudimo bei Pri​va​lomojo sveikatos drau​dimo fondus, kurie tvirtinami atskirais įstatymais bei Privatizavimo ir Ignalinos atominės elek​trinės eks​plo​atavimo nutraukimo fondus, kurių lėšų sąmatos tvirtinamos su atitinkamų metų valstybės biudžeto įsta​tymu. Taigi 2000 m. beliko tik 4 nebiudžetiniai fondai. Visi kiti buvo panaikinti arba pertvarkyti į specialiąsias val​sty​bės biudžeto programas.

2004 m. priimto naujojo LR biudžeto sandaros įstatymo pakeitimo įstatymas vėl išplečia nebiudžetinių valstybinių fon​dų skaičių, įteisindamas Rezervinį (stabilizavimo) bei Garantinį fondus. Tuo būdu šiandieną veikia šeši ne​biu​dže​tiniai valstybiniai fondai.

Nuo 1997 m. pradeda atsirasti ir savivaldybių nebiudžetiniai fondai. Savivaldybė, savo teritorijoje vei​kian​čius ne​biu​džetinius fondus, steigia Tarybos sprendimu. Tokia teisė yra įtvirtinta LR Vietos savivaldos įsta​tyme (2000), kur tei​giama, kad savivaldybės Taryba priima sprendimus dėl specializuotų (tikslinių) fondų su​darymo. Kiekvienas tokių fon​dų turi savo tikslinę paskirtį ir atlieka tam tikras jam priskirtas funkcijas. Savi​valdos institucijoms suteikta teisė savo nuo​žiūra steigti tokius fondus yra neatsiejama nuo atsakomybės už fondo atitikimą naudingumo, ekonomiškumo ir efek​ty​vumo reikalavimams. Dažniausiai fondas yra stei​giamas siekiant sukoncentruoti į vieną vietą tam tikrai funkcijai atli​kti reikalingas lėšas. Šiuo tikslu įsteigto fondo pagrindiniu pajamų šaltiniu paprastai tampa iš savivaldybės biudžeto ski​riamos lėšos. Taip pat sėk​mingai šias funkcijas galima atlikti ir naudojantis vien biudžeto pajamomis, tačiau tikslinio fon​do įsteigimas su​teikia didesnes garantijas, kad šioms funkcijoms atlikti nuolat bus tam tikra pinigų suma, kuri pas​i​baigus biu​džetiniams metams nebus paimama. Taip pat tai yra būdas pritraukti savanoriškus fizinių ir juridinių asme​nų įna​šus bei kitokias įplaukas.

Kaip pajamų šaltinis dažnai naudojamas tarpfondinis lėšų perskirstymas. Įvairūs fondai pajėgūs pri​traukti skir​tingus lėšų kiekius. Vieni fondai yra išlaikomi Vyriausybės nustatytos mokesčių dalies ar vietinės rink​liavos, kas su​tei​kia gana pastovių pajamų, kiti tuo tarpu gyvuoja padedami savanoriškų įnašų ir kitų nebiu​džetinių fondų lėšų atskai​tymų. Tokia padėtis susidaro dėl to, kad tik maža dalis savivaldybės pajamų gali būti traktuojama kaip nebiudžetinės lė​šos, o naujų įgaliojimų naudoti gautas mokestines ar nemokestines paja​mas ne biudžete numatytoms reikmėms savi​val​dy​bėms nesuteikiama.

Steigdama fondą savivaldybės Taryba tai patvirtinančiu sprendimu tvirtina fondo nuostatus. Nuos​ta​tuose nu​ro​domas fondo steigimo tikslas bei jo paskirtis, steigėjas, lėšų šaltiniai, jų perdavimo į fondą tvarka ir panaudojimas, lik​vi​davimo sąlygos bei pasekmės, kilsiančios dėl pastarojo veiksmo.

Taigi pagal LR Vietos savivaldos įstatymą (2000) kiekvienos savivaldybės taryba pati priima spren​dimus dėl ne​biu​džetinių fondų steigimo savo teritorijoje. Kadangi įvairios savivaldybės savo nuožiūra gali stei​gti skirtingus fondus, trum​pai apžvelgsime tik didžiausias, t.y. Vilniaus miesto savivaldybės nebiu​dže​tinius fondus. Vilniaus miesto savi​val​dybė buvo įsteigusi nemažą skaičių nebiudžetinių fondų, bet didžioji da​lis laikui bėgant buvo likviduota. Prie svar​biausių Vilniaus m. savivaldybės nebiudžetinių fondų priskirtini:

· Sveikatos fondas, kurio lėšos skirtos savivaldybės gyventojų sveikatos priežiūros programų finansavimui bei visuomenės sveikatos interesus ginančių organizacijų rėmimui;

· Gamtos apsaugos fondas, skirtas aplinkos apsaugos priemonėms finansuoti;

· Specializuotas fondas, reglamentuojantis valstybinės žemės sklypų, skirtų ne žemės ūkio veiklai, ir negyvenamų pastatų bei patalpų lėšų naudojimą. Iš šio fondo pavadinimo aiški jo paskirtis bei lėšų šaltiniai; 

· Privatizavimo fondas, kurio pagrindinis lėšų šaltinius sudaro įplaukos, gautos iš privatizavimo sandorių. Šio fondo lėšos naudojamos butų fondui bei negyvenamųjų patalpų ir pastatų prie​žiū​rai ir plėtotei, investicinių ir privatizavimo programoms finansuoti, miesto inžinerinei infra​struk​tūrai plėtoti, smulkiam ir vidutiniam verslui remti, miesto tvarkymo kapitaliniams darbams finan​suoti.

Visi šie fondai  buvo įkurti 1998–1999 m. ir išliko iki pastarųjų dienų, išskyrus specializuotąjį fondą, kuris 2000 m. Vilniaus miesto tarybos sprendimu buvo reorganizuotas į Vilniaus miesto plėtros fondą. Pats svar​biausias iš šių nebiu​dže​tinių fondų yra privatizavimo fondas, kurio lėšos nuolat augo. Dar 1999 m. jo lė​šos sudarė daugiau kaip pusę (54 proc.) visų nebiudžetinių fondų lėšų, 22 proc. visų lėšų priklausė gamtos apsau​gos fondui, 17 proc. – specializuotam fon​dui ir tik 7 proc. – sveikatos fondui. Vilniaus savivaldybės nebiu​džetiniai fondai sudarė apie 10 proc. lyginant su savi​valdybės biudžetu, o 2003 m. – netgi 12 proc. Taigi Vilniaus miesto savivaldybės nebiudžetiniuose fonduose buvo su​kauptos nemažos lėšos.

Nors 2000 m. LR biudžeto sandaros įstatymas radikaliai pertvarkė valstybinius nebiudžetinius fondus, ta​čiau savi​val​dybių nebiudžetiniai fondai jame neminimi.Tačiau 2004 m. šio įstatymo variante yra tiesiogiai įtei​sinti tik savi​val​dybių privatizavimo fondai. Nuo 2005 metų LR finansų ministerija kartu su biudžeto pro​jektu reikalauja iš savi​val​dybių pateikti tik privatizavimo fondo sąmatą jos tvirtinimui. Tai reiškia, jog kiti nebiu​džetiniai savivaldybių fondai ne​tole​ruo​jami ir jie privalo būti panaikinti arba pertvarkyti į specialiąsias pro​gramas.

5. SAVIVALDYBIŲ BIUDŽETŲ PAJAMŲ DIDINIMO GALIMYBĖS

Norint apsispręsti kokiais keliais reikėtų didinti savivaldybių biudžetų pajamas, reikėtų išanalizuoti savivaldybių mokestines pajamas. Remiantis statistiniais duomenimis (www.finmin.lt) 4 pav. atvaizduota savi​valdybių biudžetų mokestinių pajamų pagrindinių sudėtinių dalių santykis (proc.) bei jų kitimas 1999–2005 m. laikotarpyje.
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4 pav. Pagrindinių mokestinių pajamų santykis (proc.) savivaldybių biudžetuose 1999–2005 m.
Didžiausią savivaldybių biudžetų mokestinių pajamų dalį nagrinėjamame laikotarpyje sudarė gyven​tojų pajamų mokestis (iki 2003 sausio 1 d. – fizinių asmenų pajamų mokestis), tačiau jo procentinė dalis mokestinėse pajamose kito tarp 73–90 proc. visų mokestinių pajamų. Palyginti didelę dalį sudarė turto mo​kesčiai. Jų dalis mokestinėse savivaldybių pajamose taip pat nebuvo pastovi ir keitėsi ribose 8–21 proc. Visi kiti mokesčiai sudarė nedidelę dalį visų mokestinių pajamų ir jie turėjo tendenciją mažėti. Antra vertus gyventojų pajamų mokestį, kuris yra dalijamasis mokestis, labiau tiktų traktuoti kaip valstybės dotacijų rūšį. Taigi iš tiesų mokestinių pajamų dalis savivaldybių biudžetų pajamose sudaro neigiamą dalį, be to šie mokesčiai įteisinti kaip vietiniai.  Tuo tarpu   Europos vietos savivaldos chartijos (1992) 9 straip​snio 3 dalyje deklaruojama nuostata “vie​tinės valdžios or​ga​nai bent dalį finansinių išteklių gauna iš vietinių mo​kes​čių ir rinkliavų, ku​rių dydį nustato jie patys va​do​vau​da​miesi statutu”. Vietiniai mokesčiai užsienio šalių sa​vi​val​dy​bių biudžetuose sudaro žymią pajamų dalį.  Lietuvos įstatymuose nėra api​brėžta vietinių mo​kes​čių sąvoka, visus mokesčius, jų tar​​pe ir priskirtus savivaldybėms (išskyrus žemės nuomos mo​​kes​tį nuo 2003 metų sausio 1 d.), administruoja vals​tybinės mo​kes​čių inspekcijos. Sa​vi​val​dy​bėms pri​skir​tus mokes​čius (išskyrus gyventojų pajamų mokestį) tam tikra pras​me galima trak​tuo​ti kaip vietinius, tačiau savival​dybių teisės įtakoti jų dydžius yra menkos – jos paprastai te​gali ma​žinti šių mokesčių tarifus arba atleisti nuo jo savo biudžeto sąskaita. Didesnę laisvę sa​vi​val​dybės turi nuomos mokesčio už vals​tybinę žemę ir valstybinio vi​daus vandenų fondo vandens tel​ki​nius (savivaldybės gali nustatyti konkretų nuomos mo​​kes​čio tarifą 1,5–4 proc. žemės vertės, iš​nuo​​mojamos ne auk​ciono būdu, ribose) ir mokesčio už pajamas, gautas už veik​los, kuria ver​čia​masi turint verslo liudijimą (sa​vi​​valdybių tarybos nustato fiksuoto dydžio pajamų mo​kestį) at​žvil​giu. Tačiau šios ga​limybės nevaidina didesnio vai​dmens savivaldybių biudžetuose, kadangi pro​blemos esmė yra ne tiek tai, jog savivaldybės turi nedideles gali​mybes nustatyti joms pri​skir​tų mo​kesčių dydžius, bet tai, kad šie mokesčiai sudaro labai nedidelę savivaldybių paja​mų da​lį. 

Savivaldybės Lietuvoje turi didesnę įtaką nusta​ti​nė​jant vietinių rinkliavų dydžius. Tačiau, nors dabar galio​jan​čiame Rinkliavų įstatyme savivaldybių tarybos tu​ri teisę nustatyti devynių rū​šių rinkliavas (prieš tai gal​iojusiame Rinkliavų įstatyme buvo tik keturios rinkliavų rūšys), - vie​ti​nių rinkliavų institutas šalyje yra menkai išvystytas. Įplaukos iš rinkliavų savivaldybių biu​dže​tuose vidutiniškai sudaro tik apie 1 proc. visų savivaldybių pa​ja​mų. 

Taigi, ateityje matyt  teks įteisinti ir plėtoti vietinių mokesčių koncepciją, įvedant nau​jus mokesčius, pri​skiriamus vietiniams, pvz., fizinių asmenų nekil​no​jamo turo mokestį, juri​di​nių asmenų kilnojamojo turto bei fizi​nių asmenų prabangaus kilnojamojo turto mokesčius. Tiesa, nuo 2006 m. pradžios įsigaliojusi nekilnojamojo turto mokesčio pataisa iš dalies sprendžia šias problemas, t.y. leis savivaldybėms gauti papildomų lėšų. Dabar pagal įsigaliojusį nekilnojamojo turto mokesčio įstatymą apmokestinamas gyventojų nekilnojamas turtas, naudojamas komercinėms reikmėms. Tokia įstatymo pataisa buvo būtina, kadangi ji užkerta kelią įmonėms ir organizacijoms neteisėtai išvengti nekilnojamojo turto mokesčio. O tokia praktika iki tol buvo plačiai paplitusi. Tačiau tokia nuostata galėtų būti išplėsta ir gyventojų nekilnojamam turtui, kuris nenaudojamas komerciniais tikslai. Tik šiuo atveju reikėtų nustatyti kokio turto neapmokestinimo ribą, kad nenukentėtų mažas ar vidutines pajamas gaunantys asmenys. Taip pat galima būtų numatyti lengvatas ir išimtis tam tikrų socialinių grupių asmenims, pvz. pensininkams. Visi nurodyti vietiniai mokesčiai turėtų būti progresyviniai, kadangi priešingu atveju jie turėtų mažą reikšmę. Apie kokius nors kitus vietinius mokesčius vargu ar tikslinga kalbėti bent jau iki tol kol gyventojų gerovės lygis nepasieks europinio.

6. Išvados

Lietuvoje tiek valstybės, tiek ir savivaldybių lygyje įgyvendintas programinis biudžetų formavimo principas, kuris lei​do atlikti ir savivaldos finansų sistemos reformą. Viena iš šios reformos pasekmių yra kardinalus nebiudžetinių savi​val​dybės fondų skaičiaus sumažinimas, kas leidžia sustiprinti savivaldybių finansinę drausmę.

Nors Lietuvos politika finansų srityje atitinka Europos savivaldybių chartijas, tačiau fiskalinės decentralizacijos pri​ncipas, o tuo pačiu ir savivaldybių savarankiškumas, dar nėra įgyvendintas tokiame lygyje, kuris atitiktų tikros savi​valdos reikalavimus. Tačiau tam yra ir objektyvios priežastys – pernelyg didelis korupcijos lygis savivaldybėse bei jos insti​tucijų bei darbuotojų nepakankamam kompetencija. Antra vertus nuo 2006 metų sausio 1 d. gyventojų nekil​no​ja​mojo turto, naudojamo komercijai, apmokestinimas išplečia savivaldybių finansines galimybes, kadangi visas  šis mo​kestis atitenka savivaldybių biudžetams. Savivaldybių finansinės galimybės galėtų būti padidintos apmokestinant nuo tam tikros ribos ir nenaudojamą komercijai gyventojų nekilnojamą turtą, o taip pat didelės vertės kilnojamąjį turtą bei prabangos reikmenis.
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G. Davulis.  The Finance Structure of Lithuanian Local Authorities and its Development

Summary

The finance system of Lithuanian local authorities is considered from the point of view fiscal decentralization and its cor​res​pondence to the principles of the European Charter of Local Self-Government. The principles and order of the structure of local authorities budgets, the significance of local authorities non-budgetary funds and their development in Lithuania are discussed. Mu​ni​cipal revenues, their structure and sources are described. Dynamics of the local authorities budge revenues and expenses and their com​ponents is analyzed in the period of 1999–2005.

Despite that the political and administrative mechanism is decentralized in Lithuania, it is decentralization of public finances (fiscal decentralization) that raises some problems. Meanwhile the real self-government will be attained only in case an adequate de​cen​tralization has been realized in all other spheres, including the financial sphere. Actually, a self-governing institution is independent as much as it can freely dispose of the available financial resources. Based on decentralization principles of the political and administrative system of the country, the competence and functions of state and local government institutions have been delimited. To perform the functions of local government, respective financial resources are necessary. All the financial resources of local authorities are counted up in local authority budgets, as well as in non-budgetary funds. The main municipal means are accu​mu​lated in local authority budget, whereas only a small share of them falls on non-budgetary funds, the number and significance of which are decreasing by consolidating then with the municipal budgets. The financial means of local authorities may not be assigned to the puspore other than that ascribed by laws, to realize their functions and execute projects.

The programme budget structure principle, realized in Lithuania both on the stall and municipal levels, also enables us to reform the finance system of self-government. One of the outcomes of this reform is a radical decrease in number of non-budgetary muni​ci​pal fund which allows us to strengthen the financial discipline of local authorities. On the other hand, recently introduced law on taxa​tion of real estate, used for commerce has expanded financial opportunifier of local authorities because the tax falls namely to the share of their budgets.

� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� EMBED Excel.Chart.8 \s ���








[image: image5.wmf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Savivaldybių biudžeto

i�laidos/BVP

Savivaldybių biudžeto

i�laidos/Nacionalinis

biudžetas

[image: image6.wmf]0

20

40

60

80

100

Vokietija

Estija

Prancuzija

Didžioji Britanija

Danija

Olandija

Ispanija

Belgija

Lietuva

Italija

Liuksemburgas

Airija

Dotacijos

Nuosavos lėšos

[image: image7.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Mokestinės pajamos

Nemokestinės

pajamos

Valstybės biudžeto

dotacijos

_1223405757.xls
Chart2

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005



Savivaldybių biudžeto išlaidos/BVP

Savivaldybių biudžeto išlaidos/Nacionalinis biudžetas

7.7

36.2

7.2

34

6.9

32.5

6.8

26

6.7

25

6.6

24

6.5

23



Pirmas

						Savivaldybių biudžeto išlaidos/BVP		Savivaldybių biudžeto išlaidos/Nacionalinis biudžetas

				1999		7.7		36.2

				2000		7.2		34

				2001		6.9		32.5

				2002		6.8		26

				2003		6.7		25

				2004		6.6		24

				2005		6.5		23





Pirmas

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Savivaldybių biudžeto išlaidos/BVP

Savivaldybių biudžeto išlaidos/Nacionalinis biudžetas

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Antras

		

				Municipal economy		Social sphere		Other state's functions

		1999		13.7		76.8		9.4

		2000		11.9		76.9		11.2

		2001		11.3		77.4		11.1

		2002		11.4		77.1		11.6

		2003		11.4		77.1		11.6

		2004		11.4		79		12

		2005		11.4		78		12





Antras

		1		1		1



#REF!

#REF!

#REF!

1

1

1



Trecias

		

				Mokestinės pajamos		Nemokestinės pajamos		Valstybės biudžeto dotacijos

		1999		92		4		4

		2000		88		3		9.5

		2001		91		1		8

		2002		42		1		57

		2003		41		2		57

		2004		35		13		52

		2005		34.5		12.5		54





Trecias

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003



Mokestinės pajamos

Kitos pajamos

Grafikas Nr. Savivaldybių biudžetų išlaidų santykis su BVP ir Nacioninio biudžeto išlaidomis 1997-2003 m.

93.7

2.2

87.9

2.3

89.7

2.3

40.5

2

39.3

2



Ketvirtas

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Mokestinės pajamos

Nemokestinės pajamos

Valstybės biudžeto dotacijos

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Penktas

				Subsidies		Own resources

		Ireland		82		18

		Luxenburg		76		24

		Italy		63		37

		Lithuania		55		45

		Belgium		55		45

		Spain

		Netherlands

		Denmark

		Great Britain

		France

		Estonia

		Germany





		

				Income tax of residents		Property tax		Other taxes

		1999		84		8.5		7

		2000		91		9		1

		2001		90		10		2

		2002		73		21		5

		2003		81		17		2

		2004		82.5		16		3

		2005		83.5		15		3





		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003



Mokestinės pajamos

Kitos pajamos

Grafikas Nr. Savivaldybių biudžetų išlaidų santykis su BVP ir Nacioninio biudžeto išlaidomis 1997-2003 m.

93.7

2.2

87.9

2.3

89.7

2.3

40.5

2

39.3

2



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Income tax of residents

Property tax

Other taxes

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0




_1223405779.xls
Chart1

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000

		2001		2001		2001

		2002		2002		2002

		2003		2003		2003

		2004		2004		2004

		2005		2005		2005



Gyventojų pajamų mokestis

Turto mokestis

Kiti mokesčiai

84

8.5

7

91

9

1

90

10

2

73

21

5

81

17

2

82.5

16

3

83.5

15

3



Pirmas

						Savivaldybių biudžeto išlaidos/BVP		Savivaldybių biudžeto išlaidos/Nacionalinis biudžetas

				1999		7.7		36.2

				2000		7.2		34

				2001		6.9		32.5

				2002		6.8		26

				2003		6.7		25

				2004		6.6		24

				2005		6.5		23





Pirmas

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Savivaldybių biudžeto išlaidos/BVP

Savivaldybių biudžeto išlaidos/Nacionalinis biudžetas

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Antras

		

				Municipal economy		Social sphere		Other state's functions

		1999		13.7		76.8		9.4

		2000		11.9		76.9		11.2

		2001		11.3		77.4		11.1

		2002		11.4		77.1		11.6

		2003		11.4		77.1		11.6

		2004		11.4		79		12

		2005		11.4		78		12





Antras

		1		1		1



#REF!

#REF!

#REF!

1

1

1



Trecias

		

				Mokestinės pajamos		Nemokestinės pajamos		Valstybės biudžeto dotacijos

		1999		92		4		4

		2000		88		3		9.5

		2001		91		1		8

		2002		42		1		57

		2003		41		2		57

		2004		35		13		52

		2005		34.5		12.5		54





Trecias

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003



Mokestinės pajamos

Kitos pajamos

Grafikas Nr. Savivaldybių biudžetų išlaidų santykis su BVP ir Nacioninio biudžeto išlaidomis 1997-2003 m.

93.7

2.2

87.9

2.3

89.7

2.3

40.5

2

39.3

2



Ketvirtas

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Mokestinės pajamos

Nemokestinės pajamos

Valstybės biudžeto dotacijos

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Penktas

				Subsidies		Own resources

		Ireland		82		18

		Luxenburg		76		24

		Italy		63		37

		Lithuania		55		45

		Belgium		55		45

		Spain

		Netherlands

		Denmark

		Great Britain

		France

		Estonia

		Germany





		

				Gyventojų pajamų mokestis		Turto mokestis		Kiti mokesčiai

		1999		84		8.5		7

		2000		91		9		1

		2001		90		10		2

		2002		73		21		5

		2003		81		17		2

		2004		82.5		16		3

		2005		83.5		15		3





		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003



Mokestinės pajamos

Kitos pajamos

Grafikas Nr. Savivaldybių biudžetų išlaidų santykis su BVP ir Nacioninio biudžeto išlaidomis 1997-2003 m.

93.7

2.2

87.9

2.3

89.7

2.3

40.5

2

39.3

2



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Gyventojų pajamų mokestis

Turto mokestis

Kiti mokesčiai

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0




_1220900533.xls
Chart4

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000

		2001		2001		2001

		2002		2002		2002

		2003		2003		2003

		2004		2004		2004

		2005		2005		2005



Mokestinės pajamos

Nemokestinės pajamos

Valstybės biudžeto dotacijos

92

4

4

88

3

9.5

91

1

8

42

1

57

41

2

57

35

13

52

34.5

12.5

54



Pirmas

						Savivaldybių biudžeto išlaidos/BVP		Savivaldybių biudžeto išlaidos/Nacionalinis biudžetas

				1999		7.7		36.2

				2000		7.2		34

				2001		6.9		32.5

				2002		6.8		26

				2003		6.7		25

				2004		6.6		24

				2005		6.5		23





Pirmas

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Savivaldybių biudžeto išlaidos/BVP

Savivaldybių biudžeto išlaidos/Nacionalinis biudžetas

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Antras

		

				Municipal economy		Social sphere		Other state's functions

		1999		13.7		76.8		9.4

		2000		11.9		76.9		11.2

		2001		11.3		77.4		11.1

		2002		11.4		77.1		11.6

		2003		11.4		77.1		11.6

		2004		11.4		79		12

		2005		11.4		78		12





Antras

		1		1		1



#REF!

#REF!

#REF!

1

1

1



Trecias

		

				Mokestinės pajamos		Nemokestinės pajamos		Valstybės biudžeto dotacijos

		1999		92		4		4

		2000		88		3		9.5

		2001		91		1		8

		2002		42		1		57

		2003		41		2		57

		2004		35		13		52

		2005		34.5		12.5		54





Trecias

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003



Mokestinės pajamos

Kitos pajamos

Grafikas Nr. Savivaldybių biudžetų išlaidų santykis su BVP ir Nacioninio biudžeto išlaidomis 1997-2003 m.

93.7

2.2

87.9

2.3

89.7

2.3

40.5

2

39.3

2



Ketvirtas

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Mokestinės pajamos

Nemokestinės pajamos

Valstybės biudžeto dotacijos

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Penktas

				Subsidies		Own resources

		Ireland		82		18

		Luxenburg		76		24

		Italy		63		37

		Lithuania		55		45

		Belgium		55		45

		Spain

		Netherlands

		Denmark

		Great Britain

		France

		Estonia

		Germany





		

				Income tax of residents		Property tax		Other taxes

		1999		84		8.5		7

		2000		91		9		1

		2001		90		10		2

		2002		73		21		5

		2003		81		17		2

		2004		82.5		16		3

		2005		83.5		15		3





		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003



Mokestinės pajamos

Kitos pajamos

Grafikas Nr. Savivaldybių biudžetų išlaidų santykis su BVP ir Nacioninio biudžeto išlaidomis 1997-2003 m.

93.7

2.2

87.9

2.3

89.7

2.3

40.5

2

39.3

2



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Income tax of residents

Property tax

Other taxes

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0




_1220904899.xls
Chart1

		Vokietija		Vokietija

		Estija		Estija

		Prancuzija		Prancuzija

		Didžioji Britanija		Didžioji Britanija

		Danija		Danija

		Olandija		Olandija

		Ispanija		Ispanija

		Belgija		Belgija

		Lietuva		Lietuva

		Italija		Italija

		Liuksemburgas		Liuksemburgas

		Airija		Airija



Dotacijos

Nuosavos lėšos

15

85

30

70

35

65

39

61

44

56

44

56

53

47

57

43

57

43

64

36

78

22

84

16



Sheet1

				Dotacijos		Nuosavos lėšos

		Vokietija		15		85

		Estija		30		70

		Prancuzija		35		65

		Didžioji Britanija		39		61

		Danija		44		56

		Olandija		44		56

		Ispanija		53		47

		Belgija		57		43

		Lietuva		57		43

		Italija		64		36

		Liuksemburgas		78		22

		Airija		84		16





Sheet1

		Vokietija		Vokietija

		Estija		Estija

		Prancuzija		Prancuzija

		Didžioji Britanija		Didžioji Britanija

		Danija		Danija

		Olandija		Olandija

		Ispanija		Ispanija

		Belgija		Belgija

		Lietuva		Lietuva

		Italija		Italija

		Liuksemburgas		Liuksemburgas

		Airija		Airija



Dotacijos

Nuosavos lėšos

15

85

30

70

35

65

39

61

44

56

44

56

53

47

57

43

57

43

64

36

78

22

84

16



Sheet2

		





Sheet3

		






