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Straipsnio tikslas – išsiaiškinti vietinių mokesčių instituto sukūrimo ir plėtojimo Lietuvoje galimybes bei pateikti atitinkamus pasiūlymus. Straipsnyje aptariama situacija Lietuvoje, analizuojamas užsienio šalyse bei tarpukario Lietuvoje sukauptas patyrimas vietinių mokesčių sferoje bei galimybės panaudoti šį patyrimą šiandieninėje Lietuvoje, atsižvelgiant į tolesnę Lietuvos integraciją į Europos Sąjungos ekonominę erdvę. Naudojami metodai – loginė ir lyginamoji mokslinės literatūros bei teisės aktų analizė, statistinių duomenų analizė bei apibendrinimas.
Įvadas


Pamatinis demokratijos principas – piliečių teisė dalyvauti tvarkant viešuosius reikalus efektyviausiai gali būti įgyvendinamas per vietos savivaldą. Vietos savivaldos savarankiškos veiklos reikšmę šiuolaikinei demokratijai pabrėžia ir Europos vietos savivaldos chartija (1999) teigdama, jog „savivaldos institucijos yra bet kokios demokratinės santvarkos pagrindas“. Šį principą atitinka šiuolaikinės tendencijos vakarų demokratijos šalyse, sąlygojančios decentralizacijos procesus tiek valstybės valdymo, tiek ir ekonomikos sferoje.


Decentralizavimo procesas viešojo sektoriaus ekonomikoje įgauna vadinamosios fiskalinės decentralizacijos formą. Fiskalinė decentralizacija suvokiama kaip vietinės valdžios finansinio savarankiškumo didinimas, atribojant vietinių ir centrinės valdžios funkcijas viešajame ekonomikos sektoriuje, atitinkamai paskirstant ir finansinius išteklius šioms funkcijoms vykdyti.Taigi, fiskalinės decentralizacijos lygis charakterizuoja ir vietos savivaldos savarankiškumo laipsnį, kadangi vietinė valdžia yra savarankiška tiek kiek ji turi finansinių išteklių savo funkcijoms atlikti.


Nacionalinio biudžeto analizė parodė (Davulis, 2004), jog Lietuvoje fiskalinio centralizmo laipsnis yra kur kas didesnis negu šiuolaikinės ekonomikos vakarų šalyse. Toks rezultatas neturėtų labai stebinti, kadangi vakarų šalių savivaldos tradicijos puoselėjamos jau dešimtmečiais ir savivaldybės turi plačią autonomiją ekonomikos sferoje. Lietuva tuo požiūriu atsilieka, tačiau jai tapus Europos Sąjungos nare, savivaldos institucijų savarankiškumą neišvengiamai teks plėtoti. Viena svarbiausių fiskalinės decentralizacijos, o tuo pačiu ir savivaldos savarankiškumo plėtojimo prielaidų yra vietiniai mokesčiai. Jeigu Europos Sąjungos bei kitose vakarų demokratijos šalyse vietinių mokesčių institutas yra pakankamai išplėtotas, tai Lietuvoje ši problema dar laukia savo sprendimo. Problemas, susijusias su vietiniais mokesčiais, nagrinėjo ir nagrinėja tiek užsienio, tiek ir Lietuvos mokslininkai, daugiausia fiskalinės decentralizacijos aspektu. Iš užsienio autorių paminėti Bird, Vaillancourt (1998), Musgrave (1989), Oates (1993), Stiglitz (2000) ir kiti. Lietuvoje šias problemas nagrinėja Astrauskas (2000), Rimas (2000), Stačiokas (2003).
Vietiniai mokesčiai užsienio šalyse


Užsienio šalyse vietinių mokesčių institutas yra pakankamai išplėtotas. Vietiniai mokesčiai įteisinti įstatymais. Nors vietos valdžia ir turi tam tikrą galią nustatant vietinių mokesčių dydį bei jų bazę, tačiau daugelyje šiuolaikinės ekonomikos šalių centrinė valdžia apriboja vietos valdžios galimybes šioje srityje. Reikia pastebėti, jog  iš visų rūšių mokesčių sparčiausiai auga vietiniai mokesčiai. Per pastaruosius 40 metų Jungtinėje Karalystėje ir Prancūzijoje jie padidėjo beveik 5 kartus, JAV – net 8 kartus. Užsienio šalių vietinių biudžetų struktūroje vietiniai mokesčiai sudaro gana žymią dalį, kartais siekiančią net apie pusę ir daugiau visų biudžetų pajamų (Stačiokas, 2003). Atskirose šalyse gali būti skirtinga ir vietinių mokesčių struktūra. Vienose šalyse yra nustatytas vienas vietinis mokestis, kitose – derinami keli vietiniai mokesčiai. Savivaldybėse kur labiau išplėtotas viešasis sektorius, paprastai įvedami keli vietiniai mokesčiai. Tuo tarpu savivaldybėse su mažiau išplėtotu viršuoju sektoriumi ir kur atsakomybės lygis yra minimalus, pakanka ir vienos rūšies vietos mokesčio. Nustatant kokia vietos mokesčių sistema labiau tinka vienai ar kitai savivaldybei, reikia atsižvelgti į daugelį veiksnių – į vietos valdžios sugebėjimą administruoti vietinius mokesčius, į viešųjų paslaugų teikimo, finansuojamo iš vietinių mokesčių apimti ir net į bendrą mokesčių mokėjimo kultūrą.

Užsienio šalyse galima išskirti tris pagrindines vietinių mokesčių rūšis, teikiančias didžiausią pajamų dalį savivaldybių biudžetams: tai pajamų mokestis, turto ir ekonominės veiklos mokesčiai. Atskirose šalyse šie mokesčiai turi nevienodą reikšmę. Gana plačiai paplitęs pajamų mokestis kaip vienas svarbiausių vietos valdžios finansinių šaltinių. Šis mokestis vyrauja, pavyzdžiui, skandinavų šalių vietinių mokesčių struktūroje. Šiose šalyse pajamos iš šių mokesčių sudaro nuo 40 proc. (Norvegija) iki 60 proc. (Švedija) visų savivaldybių finansinių išteklių bendros apimties. Antra vertus, tokiose šalyse kaip Prancūzija, Airija, Jungtinė Karalystė, Olandija, pajamų mokesčiai yra priskirti centrinei valdžiai. Anglosaksų šalyse: Australijoje, JAV, Olandijoje bei kitose vietinių mokesčių struktūrose vyrauja turto mokesčiai. Vietinių biudžetų pajamos iš šių mokesčių svyruoja nuo 5 proc. (Olandija) iki 20 proc. (Vokietija) visų išteklių apimties. Ekonominės veiklos mokestis, kuris pagal savo prigimtį panašus į pridėtinės vertės mokestį (kadangi nustatomas kiekvienai gamybos stadijai), nors kai kuriose šalyse yra svarbi vietinių biudžetų įplaukų dalis (Austrija, Prancūzija, JAV), tačiau savo reikšme nusileidžia kitoms dviems minėtoms mokesčių rūšims.


Kai kurių šalių vietinių mokesčių struktūros analizė patvirtina aukščiau išdėstytus teiginius (Stačiokas, 2003; Buškevičiūtė, 2003). Kanadoje vietos valdžiai leidžiama naudoti tik vieną vietinį mokestį – nuosavybės mokestį, kurio bazę sudaro nekilnojamas turtas. Minimalus mokesčio tarifas yras 0,5 – 1 proc. turto vertės, bet kai kurioms veiklos rūšims savivaldybės gali nustatyti žymiai didesnius tarifus (pvz. spirito gamybai – 140 proc. Nekilnojamojo turto vertės).


Šiaurės Europos šalių (Švedija, Norvegija, Suomija, Danija,) vietinių mokesčių struktūroje dominuoja tik vienas kuris nors vietinis mokestis, pvz. Švedijoje – vietinis pajamų mokestis. Vietinius mokesčius surenka centrinė valdžia, kuri jį paskirsto savivaldybėms.


Vokietijos mokesčių sistema yra plačiai išsiplėtojusi ir apima beveik visas visuomenės veiklos sritis. Tad ir pajamos į savivaldybių biudžetą patenka iš įvairių šaltinių. Svarbiausi mokesčiai yra ekonominės veiklos, dalijamasis fizinių asmenų pajamų mokestis bei vidinis nuosavybės mokestis.


Anglijoje į vietos biudžetus patenka tik vienas tirto mokestis, kurio tarifai atskirose teritorijose skiriasi ir priklauso nuo finansinių išteklių poreikio. Vietos valdžios organai be šio mokesčio turi teisę rinkti įvairias rinkliavas. Italijoje pagrindinis vietinis mokestis – pajamų mokestis, kurį surenka ir jo dydį nustato centrinė valdžia. Į vietinius biudžetus mokamas ir paveldimo bei dovanojimo turto mokestis.


Svarbiausias vietinis mokestis duodantis didžiausias pajamas savivaldybių biudžetams Ispanijoje yra nuosavybės mokestis. Be jo dar renkami ekonominės veiklos bei mechaninių transporto priemonių mokesčiai. Be šių mokesčių yra kiti vietiniai mokesčiai, vadinamieji laisvai pasirenkami mokesčiai.


Prancūzijos mokesčių sistema valdoma centralizuotai. Čia griežtai atskirti mokesčiai renkami į valstybės bei vietos biudžetus. Vietiniuose biudžetuose dominuoja profesinės veiklos, pelno bei turto mokesčiai. Savita yra Japonijos mokesčių sistema. Vietiniai mokesčiai yra nemaži, tačiau savivaldybių biudžetai formuojami tik iš nuosavų lėšų, išskyrus skurdesnes savivaldybes, kurios gauna papildomas pajamas. Svarbiausi veiklos mokesčiai yra savivaldybės gyventojų, nuosavybės bei miesto planavimo (miestų savivaldybėms) mokesčiai.


Atlikta analizė parodė, jog nėra tokio vietinio mokesčio, kuriam visose šalyse būtų teikiama pirmenybė. Koks vietinis mokestis (ar mokesčiai) būna tinkamiausi kuriai nors šaliai, priklauso ir nuo ekonominės situacijos, valdymo sistemos ir nuo tradicijų. Pakankamai svarbūs argumentai gali būti pateikti už nuosavybės mokestį kaip pagrindinį vietinį mokestį, kadangi jis tenkina geram mokesčiui keliamus reikalavimus, pavyzdžiui jo bazė yra lengvai nustatoma ir gana pastovi. Antra vertus, su juo rimtai konkuruoja pajamų mokestis. Tiek pajamų, tiek ir ekonominės veiklos mokesčiai fiskaliniu požiūriu taip pat turi gerų savybių. Abu šiuos mokesčiu moka ne tik vietiniai gyventojai, bet ir atvykstantieji asmenys, jie yra lankstūs ir juos lengva administruoti.

Vietiniai mokesčiai tarpukario Lietuvoje

Tarpukario Lietuvos valdymo struktūroje savivaldybės turėjo aiškiai apibrėžtą vietą ir jų vaidmuo sprendžiant vietinės reikšmės problemas buvo pakankamai svarbus.

Tarpukario Lietuvoje savivaldybių biudžetų pajamų šaltinius nustatydavo centrinės valdžios institucijos. Vietos savivaldybių pajamas sudarė palyginti nedidelė valstybinių mokesčių dalis, kiti antraeiliai mokesčiai bei įvairios rinkliavos (Rimas, 2000). Savivaldybių mokesčių įstatymas (1932) kuris su kai kuriais pakeitimais ir papildymais veikė visą tarpukario laikotarpį, apibrėžė savivaldybių pajamų šaltinius bei apmokestinimo savivaldybių valdomoje teritorijoje bendruosius principus. Didžioji savivaldybių biudžeto dalis buvo formuojama iš mokestinių įplaukų ir rinkliavų. Mokestines įplaukas sudarė priedai prie valstybinių mokesčių, kurie pagal įstatymus patekdavo į savivaldybių biudžetus bei savarankiškai renkami kiti mokesčiai. Vietos savivaldybių mokesčius dalies valstybinių mokesčių forma rinkdavo valstybės institucijos ta pačia tvarka kaip ir valstybinius mokesčius. Visų kitų mokesčių ir rinkliavų ėmimo tvarką nustatydavo pačios savivaldybės. Tačiau ir čia savivaldybės neturėjo visiškos laisvės, kadangi mokesčių dydžiui ir jų ėmimo tvarkai didelę įtaką turėjo vidaus reikalų bei finansų ministrai, o taip pat ir apskričių administracijos, kurie nustatydavo arba apribodavo maksimalų mokesčių dydį.
Kaip jau minėjome, didžiausią dalį pajamų savivaldybės gaudavo iš pastovaus procentinio priedo prie valstybinių mokesčių. Tačiau tokia sistema mažai atitiko atskirų savivaldybių vietos poreikius ar jų ekonominį pajėgumą. Buvo būtinas finansinis pajamų išlyginimas. Šią problemą centrinė valdžia spręsdavo paprastai – vienkartinėmis dotacijomis arba atskirais atvejais finansines išlaidas prisiimdavo sau (Rimas, 2000).
Ši tarpukario Lietuvos savivaldybių mokesčių apžvalga leidžia teigti, jog tuometinė mokesčių sistema buvo gana progresyvi ir nei kiek neatsiliko nuo pažangiausių to meto šalių mokesčių. Be to, tarpukario metais sukauptas patyrimas gali būti naudingas ir šiandieninei Lietuvai.
Vietinių mokesčių instituto plėtojimo galimybės šiandieninėje Lietuvoje


Kaip buvo parodyta šiuolaikinės demokratijos šalyse, vietinių mokesčių institutas yra pakankamai išplėtotas. Vietiniai mokesčiai užsienio šalių savivaldybių biudžetuose sudaro žymią pajamų dalį, o patys mokesčiai įteisinti įstatymais. Tuo tarpu Lietuvos įstatymuose nėra apibrėžta vietinių mokesčių sąvoka. Antra vertus, Lietuvos Respublikos įstatymais bei kitais teisiniais aktais tam tikra dalis mokestinių pajamų yra priskirta savivaldybėms, kuriuos (išskyrus gyventojų pajamų mokestį) galima traktuoti kaip vietinius, tačiau savivaldybių teises įtakoti jų dydžius nėra didelės. Lietuvos Respublikos įstatymais bei kitais teisės aktais nustatyti tokie mokesčiai bei mokėjimais į savivaldybių biudžetus:
· mokestis už medžiojamųjų gyvūnų išteklius;

· mokestis už pajamas, gautas iš veiklos, turint verslo liudijimą;

· mokėjimai už ne žemės ūkio paskirties sklypų pardavimą bei nuomą;

· nekilnojamojo turto mokestis;

· nuomos mokestis už valstybinę žemę ir valstybinio vidaus vandenų fondo vandens telkinius;

· paveldimo turto mokestis;

· žemės mokestis;

· rinkliavos.
Šias įmokas į savivaldybių biudžetus reglamentuoja LR įstatymai bei LR Vyriausybės nutarimai, t.y. LR mokesčių už valstybinius gamtos išteklius įstatymas (2006), LR gyventojų pajamų mokestis (2003), LR Vyriausybės nutarimai (2002; 2004), LR nekilnojamojo turto mokesčio įstatymas (2005), LR paveldimo turto įstatymas (2002), LR žemės mokesčio įstatymas (1992), LR rinkliavų įstatymas (2000).


Didesnę laisvę savivaldybės turi tik nustatant pajamų mokesčio už veiklą turint verslo liudijimą, nekilnojamojo turto mokesčio, nuomos mokesčio už valstybinę žemę tarifus bei rinkliavų dydį. Visais kitais atvejais daugiausiai ką gali savivaldybė – tai mažinti mokesčio tarifą arba visai atleisti nuo mokesčio savo biudžeto sąskaita. Tačiau problemos esmė yra ne tik galimybės nustatyti mokesčių dydį, bet tai, kad savivaldybėms priskirti mokesčiai bei mokėjimai sudaro nedidelę savivaldybių pajamų dalį.

Kaip savivaldybių biudžetų struktūros analizė parodė (Davulis, 2006) fiskalinės decentralizacijos lygis Lietuvoje nepakankamas ir atsilieka nuo Europinio lygio. To priežastis nepakankamas savivaldybių finansinis savarankiškumas, kurį sąlygoja ir vietinių mokesčių instituto nepakankamas išplėtojimas. Iš tikrųjų, daugiau kaip pusę visų biudžetų pajamų sudaro valstybės dotacijos, virš 30 proc. – dalijamasis gyventojų pajamų mokestis, kuris gali būti traktuojamas kaip valstybės dotacijos atmaina ir tik vos keliolika (~12 -14) proc. sudaro savivaldybių nuosavos pajamos. Didžiausią nuosavų pajamų dalį sudaro turto mokesčiai, kurie nesiekia nei 10 proc. visų savivaldybių biudžetų pajamų.

Kad tokia situacija neatitinka šiuolaikinės demokratinės valstybės įvaizdžio, parodo Vilniaus miesto savivaldybės ir Dižono aglomeracijos biudžetų sandarų palyginimas. Dižono aglomeracija, tai Burgundijos regiono centro Dižono ir aplink jį esančių 21 komunų junginys. Kurio gyventojų skaičius maždaug atitinka Vilniaus miesto gyventojų skaičių. Dižono aglomeracijos biudžete valstybės dotacijoms tenka palyginti nedidelė  dalis (1 pav.).
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1 pav. 
Valstybės dotacijų ir nuosavų pajamų dalys 2004-2006 m. Dižono aglomeracijos biudžete, proc. (šaltinis: www.grand-dijon.fr)

Didžiausią aglomeracijos nuosavų pajamų dalį sudaro mokestinės pajamos. Pagrindinis mokestis, kuris sudaro beveik trečdalį visų biudžeto pajamų yra vietinis profesinis mokestis, kurio dydį nustato aglomeracijos valdžios institucijos. (2 pav.)
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2 pav. 
2006 m. Dižono aglomeracijos pajamų sandara, proc. (šaltinis: www.grand-dijon.fr)

Vilniaus miesto savivaldybės biudžete valstybės dotacijų apimtys yra kur kas didesnės ir nuo 2002 m. sudaro beveik pusę visų biudžeto pajamų (3 pav.)
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3 pav. 
Valstybės dotacijų dalis 2004-2006 m. Vilniaus miesto savivaldybės biudžetuose, proc. (šaltinis: Vilniaus miesto tarybos sprendimai „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės (2001-2006) metų biudžeto tvirtinimo, www.vilnius.lt)


Vilniaus miesto savivaldybės biudžeto mokslinėse pajamose didžiausią dalį sudaro gyventojų pajamų mokestis, kurio dydžiui savivaldybė jokios įtakos neturi. Turto mokesčio lyginamasis svoris Vilniaus miesto savivaldybės biudžete yra didesnis negu šalies savivaldybių vidurkis, tačiau ir čia jis lemiamos reikšmės neturi (4 pav.).
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4 pav. 
Mokestinės pajamos Vilniaus miesto 2004-2006 m. biudžetuose, proc. (šaltinis: Vilniaus miesto tarybos sprendimai „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės (2001-2006) metų biudžeto tvirtinimo, www.vilnius.lt)

Dižono aglomeracijos ir Vilniaus miesto savivaldybės biudžeto struktūros aiškiai rodo, jog Vilniaus miesto savivaldybės finansinis savarankiškumas yra kur kas daugiau ribotas ir atsilieka nuo europinio lygio, o vietiniai mokesčiai čia nevaidina svarbesnio vaidmens. Taigi, Lietuvai tapus Europos Sąjungos nare, neišvengiamai teks stiprinti ir plėtoti vietinių mokesčių institutą siekiant europinei šaliai deramo savivaldos savarankiškumo. Ateityje galbūt teks įvesti ir naujus vietinius mokesčius, bet tai turi būti siejama tik su gyvenimo lygio augimu. Tačiau ir esamose sąlygose yra įmanoma kai ką pakeisti, įgyvendinant vietinių mokesčių koncepciją.


Apibendrinant užsienio šalių bei tarpukario Lietuvos patyrimą, galime daryti išvadą, jog kai kurie racionalūs elementai gali būti įgyvendinti ir šiandieninėje Lietuvoje. Manytume, jog vietinių mokesčių instituto stiprinimą, reikėtų pradėti nuo vietinių mokesčių įteisinimo, priimant atitinkamą įstatymą.

Šiandieną yra visos prielaidos, jog pagrindiniu vietiniu mokesčiu Lietuvoje taptų nekilnojamojo turto (įskaitant žemę) mokestis. Kaip parodė praktika, gyventojų nekilnojamojo turto, naudojamo verslui, apmokestinimas neturi didesnio fiskalinio poveikio. Todėl būtina išplėsti šio mokesčio bazę ir keisti tarifus. Apmokestinti reiktų visų fizinių ir juridinių asmenų nuosavybės teise priklausantį turtą. Antra vertus, reiktų nustatyti neapmokestinamo tarifo viršutinę ribą (pvz.  300 tūkst. Lt), kad šio mokesčio šiuo metu išvengtų mažą bei vidutinio dydžio turtą turintys gyventojai. Gyvenimo lygiui augant, ši riba galėtų būti mažinama. Turto vertė virš neapmokestinamojo dydžio apmokestinama savivaldybių tarybų sprendimu. Kaip vietinius mokesčius būtų tikslinga įvesti juridinių asmenų kilnojamojo turto ir gyventojų prabangaus turto mokesčius. Šių pasiūlymų įgyvendinimas nepaliestų daugumos Lietuvos gyventojų, tačiau turėtų teigiamą poveikį savivaldybių biudžetų pajamoms. Antra vertus, šios priemonės turėtų ir teigiamą šalutinį poveikį – padėti sureguliuoti nekilnojamojo turto rinką, kuri šiandieną Lietuvoje aiškiai iškreipta.

Atsižvelgiant į šiuolaikinės demokratijos šalių, tarpukario Lietuvos patirtį, tikslinga gyventojų pajamų mokesčio dalį, pervedamą į savivaldybių biudžetus, paversti vietiniu mokesčiu. Tačiau savivaldybėms nustatoma teisė keisti tarifus įstatymo nustatytose ribose. Kadangi gyventojų pajamų mokesčio dalis atitenkanti savivaldybėms sudaro žymią jų biudžetų pajamų dalį, tai toks vietinis mokestis iš esmės išplėstų savivaldybių finansinį savarankiškumą.

Taigi, esamos sąlygos Lietuvoje leidžia iš esmės išspręsti savivaldos finansinio savarankiškumo klausimą, sustiprinant ir išplėtojant vietinių mokesčių institutą, atitinkantį europinį lygį.

Išvados ir siūlymai:
                       Atlikta analizė parodė, jog Lietuvoje sukurta savivaldos teisinė bazė iš esmės atitinka Europos vietos savivaldos chartijos reikalavimus, tačiau vietos savivaldybių finansinis savarankiškumas nepakankamas ir atsilieka nuo Europinio lygio. Manytume, jog savivaldybių finansinę padėtį galėtų būti pagerinta šiomis priemonėmis:
1. vietiniai mokesčiai turėtų būti įteisinti atskiru įstatymu;

2. pagrindiniu vietiniu mokesčiu įteisinti nekilnojamojo turto mokestį, išplečiant jo mokestinę bazę bei galimybes nustatyti jo tarifą didesnėse ribose;

3. gyventojų pajamų mokesčio dalį, atitinkančią savivaldybėms įteisinti kaip vietinį mokestį, suteikiant galimybę savivaldybėms nustatyti jo tarifus įstatymo nustatytose ribose;

4. įvesti naujus mokesčius kaip vietinius, pvz., juridinių asmenų kilnojamojo turto bei fizinių asmenų prabangaus turto mokestį, transporto priemonių įvažiavimo į miestų centrus ir čia stovėjimo mokestį, kuris be fiskalinio teiktų ir naudingą šalutinį efektą, pavojingų gyvūnų (tarp jų ir šunų) mokestį.
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Dr. Gediminas Davulis. Local taxes and it‘s persperctives in Lithuania. The article deals with the possibility of development fiscal decentralization and its main part – local taxes institution in Lithuania. The experience of modern democratic states and interwar Lithuania is considered. Today situation in Lithuania in the sphere of local taxes is analyzed. Legal basis of local self-government in Lithuania correspond to requirements of the European Charter of Local Self-Government, because local taxes institute in Lithuania is developed insufficiently. It is proposed the means which will enable us to develop local taxes institute until European level, i.e. to legalize of the local taxes by the corresponding law,  to legalize the real estate tax as the main local tax developing its base and opportunities of the self-government to install its tariff in more greater limits, the part of the income tax of the inhabitants, attributed to the self-government to legalize as a local tax, empowering an opportunity to install its tariffs within statutory limits  the new local taxes , for example, the taxes to property of the legal persons and the magnificent property of the physical persons must be legalized
[image: image5.emf]PAJAMŲ SANDARA (%)

Šiukšlių išvežimo 

mokestis

 6,43%

Transporto įmokos

 9,98%

Mokestinės pajamos 

31, 08 %

Kita

 4,56%

Paskolos

 13,51%

Valstybės subsidijos ir 

mokestinės 

kompensacijos 16,36%

Suteiktų paslaugų ir 

paveldo pajamos

  1,72%                         

Kitos subsidijos ir 

įmokos 

5,58%

Įgaliotų asmenų lėšų 

pervedimai

  2,32%

Lėšų apyvarta

 8,46%

[image: image6.emf]56,50

56,60

56,60

54,10

53,30

99,47

0,53

46,70

45,90

45,90

43,40

43,50

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

2006 m.

2005 m.

2004 m.

2003 m.

2002 m.

2001 m.

biudžeto pajamos

dotacijos

[image: image7.emf]1,7

1,6

1,8

1,8

1,9

4

12,8

11,1

13,4

13,4

13,8

12,9

34,7

33,3

27,5

26,6

27,9

55,9

0 10 20 30 40 50 60

2006 m.

2005 m.

2004 m.

2003 m.

2002 m.

2001 m.

Prekių ir paslaugų mokesčiai Turto mokesčiai Gyventojų pajamų mokestis

